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RiZE iLi, IKiZDERE iLGESI, CEVizLiK KOYU
ER.3396069 NUMARALI CEViZLiK BAZALT OCAGI DEGERLENDIRME RAPORU

T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, Trabzon 11. Bdlge Midiirligi tarafindan Rize ili, ikizdere
ilcesi, Cevizlik kéyl mevkiinde “ER:3396069 Numaral Cevizlik Bazalt Ocagi isletilmesi"
planlanmaktadir.

Son yillarda gesitli alt ve st yapi insaatlari igin ihtiya¢ duyulan micir ve kum ihtiyaci igin tas
ocagl aclimasi ve isletilmesi konusu ¢ok yayginlasmis, bu yonde mevzuatta degisiklikler yapiimistir.
Kamulastirma bedeli 6dememek igin daha ¢ok ormanlik alanlar ya da dere vadileri iginde agilmasi
tercih edilen tas ocaklarinin kamu kurumlari igin ekonomik maliyeti bir miktar disik olsa da
ekolojik ve sosyal maliyetlerinin karsilanamaz oldugu asikardir.

Oncelikle Rize ili, ikizdere ilcesi, Cevizlik kéyii yakinlarinda planlanan ¢alismanin tamamen
yanlis bir yerde planlandigi anlasiimaktadir. Bu sekilde dik, sarp ve ormanlarla kaph, kdy
yerlesimlerinin ortasinda ve tarim alanlarina neredeyse bitisik yerlerde tas ocagi kurulmasi, ocak
daha faaliyete baslamadan cevre ihtilaflarinin olusmasina neden olmaktadir.

Ote yandan ydre insanini etkileyecek, mevcut yasam birliklerini ve habitatlari tamamen yok
ederek kayalik bir ekosisteme donustirecek bir faaliyet icin “CED gerekli degildir’ karari verilmis
olmasi da ayri bir sorundur. Bu durum cevre, orman ve doganin korunmasi ile ilgili yarirliikte olan
yasalara da aykirilik teskil ettigi gibi, telafisi miimkin olmayan zararlar ortaya cikarmaktadir.

Yirmi glindir Glkemizin giindemini mesgul eden, yore insani ile dogayl korumak isteyenleri
kolluk gucleri ile karsi karsiya getiren bazalt tas ocagi icin 21.08.2020 tarihinde proje tanitim
dosyasi (PTD) hazirlanarak Rize Valiligine basvurulmustur. PTD’de “Hammadde retim izni 97,88
hektar olan alanin 13,45 hektarinda calisilacagi acgiklanmistir. CED Yonetmeligine goére 25
hektardan kiicik maden ocaklar, Yonetmeligin EK-2 listesinde kaldigi i¢cin CED raporu
hazirlanmamakta ve “CED gerekli degildir” karari verilerek hizli bir sekilde ocak faaliyetleri
baslatilmaktadir. Nitekim Ocak 2021’de, ikizdere’deki bazalt ocagl PTD’si revize edilerek yeniden
Rize Valiligine sunulmus ve 27.01.2021’de CED gerekli degildir karari verilerek ocagin faaliyete
baslamasinin 6ni acgilmistir. Hemen sonrasinda ise 08.03.2021 tarihinde ayni bazalt tas ocagi icin
13,45 hektar olan izin alanini 37,02 hektara ¢ikartacak kapasite artisi icin CED slireci baslatiimistir.
PTD’de tas ocaginin tamamen orman alani iginde oldugu belirtilmesine ragmen, alanda tarim
alanlari da bulundugu icin 20.03.2021 tarihli Cumhurbaskani Karari ile bazalt ocagi ve baglanti yolu
Uzerindeki tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verilmistir.

Proje tanitim dosyasi incelenerek asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

= Ulastirma ve Altyapi Bakanligi XI. Bélge MidirlGgi tarafindan, Rize ili, ikizdere ilgesi,
Cevizlik ve Glrdere koyleri sinirlari icerisinde, milkiyeti blyik Ol¢lide hazineye ait ormanlik bir
sahada bazalt tas ocagl faaliyeti planlanmistir. PTD’de ocak alaninin tamaminin orman vasfinda
oldugu aciklanmistir. Ormanlik alanlar kayin, ladin, kizilagag, glirgen, akcaagac ve ¢ok sayida diger
yaprakh tlrlerden ve orman toprag zirai alanlardan olusmaktadir. Ancak daha sonra hazirlanan
CED basvuru dosyasinda ocak alani icinde tarim alani oldugu belirtilmektedir ve 20.03.2021 tarihli
Cumhurbaskani Karari ile bu tarim alanlari acele kamulastirilmistir. Buna gére ocagin PTD
dosyasinin gerekli incelemeler yapilmadan hazirlandigi acik¢a ortadadir.

* Tas ocaginin isletilecegi alan ikizdere ilcesi, Cevizlik ve Giirdere kdyleri sinirlari icerisinde
kalmakta olup etrafinda ve cok yakinlarinda tarimsal faaliyet yiritiilmekte; ayrica koy
yerlesimlerine ait ev ve diger yapilar bulunmaktadir. Bu agidan secilen alan can ve mal glivenligi
bakimindan uygun degildir. Yorede yasayanlarin evlerine 230 m tarla ve tarim alanlarina ise 50-70
m mesafelerde yilin neredeyse tamaminda delme, patlatma ve yikleme tasima faaliyetlerinin
ongorilmesi her seyden once belli ki bilgisizlik kaynakli fahis bir planlama hatasidir. Burada
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yapilacak her tiirli faaliyet, koylerde can ve maI guvenllgl ac;lsmdan anI|k faaliyetin ilerleyen
yillarinda ise telafi edilemez tehditler olusturmaktadir. Eger saglikli bir CED sureci isletilseydi belki
de bu yer secimi uygun bulunmayacak ve siiregelen sorunlar yasanmayacakti.

T.C. ULASTIRMA VE ALTYAPI ]%AISANLI(H}I ER.3396069 NUMARALI
TRABZON 11. BOLGE MUDURLUGU CEVIZLIK BAZALT OCAGI
PROJE TANITIM DOSYASI

S6z konusu Hammadde Uretim Izin Alaninin tamami orman vasfindadir. Faaliyete
gecilmeden once 6831 Sayili Omman Kanunu kapsaminda yiiklenici firma tarafindan
gerekli izinler alinacak, izin harici alanlarda faaliyet gosterilmeyecektir. Ayrica yiiklenici

firma tarafindan Orman Rehabilitasyon Projesi hazirlatilacaktir.

Resim-1: Uretim izin alaninin tamaminin ORMAN vasfinda oldugunu belirtir PTD
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Resim-2: ikizdere bazalt tas ocagi PTD ile tas ocagi acilacak alan (sari ¢izgi ile isaretli), kapasite
artirnmina konu alan (kirmizigizgi ile isaretli) ve hammadde Uretim izni olan alan (mavi ile isaretli)

*= PTD’ye gbre “Ocak sahasindan temin edilecek malzemelerin, lyidere Lojistik Merkez ve
Limani yapim, bakim ve onarim faaliyetlerinde ve boélgedeki yol yapimi projelerinde kullaniimasi
planlanmaktadir”. Ancak lyidere’de yapilmasi planlanan lojistik merkezin ve limanin ne igin
yapildigi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum gelecege ait farkli senaryolarin
konusulmasina ve tedirginligine yol agmaktadir.

= PTD’de, faaliyet kapsaminda, ocak sahasindan 15.724.800 ton/yil (5.616.000 m3/yil) Giretim
yapilmasi planlandigi, acik isletme yontemlerinden basamaklarda delme — patlatma yontemi
uygulanacagi ve isletme siresinin g (3) yil olacagi agiklanmaktadir. Ancak 08.03.2021 tarihli CED
basvuru dosyasinda ise Gretim miktarinin 20.000.000 ton/yila (7.142.857 m3/yil) cikarilacagi ve
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isletme siiresinin 10.07.2025 tarihine kadar olacaél aciklanmistir. Ozetle hem daha fazla hem de
daha uzun siire tas Uretilecegi kabul edilmektedir.

Resim-4: Proje sahasindan fotograflar

= PTD sayfa 4’te aciklanan toprak siyirma yénteminin “Planli, diizenli, ekonomik ve cevreye
en az zarari olan yontem” oldugu soylenmektedir. Oysa bu yontemin uygulanmasiyla ekolojik
acidan son derece 6nemli ve korunmasi gereken yamacg ormanlari ile su kenari (riperyan) ormanlar
ortadan kaldiriimaktadir. Ote yandan sirket ocak yiizeyinin en az bes basamakli olacagini
belirtmektedir ki bu durumda Ust topragin serilecegi alanin en az %40 daha bulyliyecek olmasi
demektir. Yapilmayacagi asikar olan Ust toprak serme islemi istense bile yaklasik 49 bin m3 toprak,
arazi ylizeyine yetmeyecektir. Firma tarafindan yapilmakta olan islem; 6831 Sayili Orman Kanunu,
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2872 sayili Cevre Kanunu, insaat Atik Yénetmeligi ve 2006/27 sayili Basbakanlk genelgesine
timuyle aykindir.

PTD’de yazilanlar yukarida sayilan nedenlerden dolayi inandirici olmaktan gok uzaktir. Diger
yandan vyagislarin yiksek oldugu bu bolgede depolanacak topragin yagislarla kaybolmasi
muhtemeldir. Soylendigi gibi serilmesi durumunda da yine yilzeysel akisla yok olup gidecegi
asikardir. Sirketin “Calisma alaninin kdse noktalarina poligon taslari dikilerek g¢alisma alaninin
sinirlari belirlenerek ocak sahasi tel 6rgli ile gevrilecek, uyari levhalari yerlestirilecek ve bu sinirlarin
disinda higbir gcalisma yapilmayacaktir” seklindeki beyani ortadayken tas ocaginin biyitilmesi ile
ilgili baska bir tesebbiiste bulunuldugu ve hemen yani basindaki ER:3404341 Numarah Glrdere
Bazalt Ocag icin basvuruldugu da ortaya ¢ikmistir. Ozetle bu tas ocagl ne yazik ki sinirlari belli
olmayan bir biyiiklige dogru gitmektedir. Ustelik tiim bunlar lyidere Lojistik Limani i¢in hazirlanan
CED raporunda “Proje kapsaminda herhangi bir malzeme ocagi isletilmesi veya hazir beton tesisi
kurulmasi planlanmamaktadir” taahhiidiiniin varligina ragmen yapilabilmektedir.

PTD’de “Ocak ici yollar ve nakliye yollari diizenli olarak sulanarak toz olusumu minimize
edilecektir. Tozumaya karsi sulama, stiplirme, toz baglayan maddelerle muameleye tabi tutulmasi
vb. her tirli 6nlem alinacaktir” dnermeleri mevcuttur. Ancak ocaga ulasmak icin gerceklestirilen
yol genisletilmesinde tozumayi 6nlemek igin herhangi bir dnlem alinmamistir. Ayrica simdiye kadar
benzer taahhitlerde bulunan mevcut firma ve diger firmalarin higbiri, isin basindaki gostermelik
birka¢ uygulama disinda boéyle bir islem yapmamistir.

PTD’de “S6z konusu hammadde Uretim izin alaninin tamami orman vasfindadir. Faaliyete
gecilmeden 6nce 6831 Sayili Orman Kanunu kapsaminda yuklenici firma tarafindan gerekli izinler
alinacak, izin harici alanlarda faaliyet gosterilmeyecektir. Ayrica yuklenici firma tarafindan Orman
Rehabilitasyon Projesi hazirlatilacaktir” demektedir. Som kaya olan bir arazide Orman
Rehabilitasyon Projesi elbette s6z konusu olamayacaktir. Ama firmanin bunu yapacagini
soyleyebilmesi bile bu konuda var olan ciddi bir bilgisizligin mevcudiyetini isaret etmektedir.

PTD’nin 2. sayfasinda; ’”Bazalt ocaginda isletme asamasinda 30 kisi calistirilmasi
planlanmaktadir. Faaliyet kapsaminda yilda 12 ay (312 gun/yil), ayda 26 giin ve 3 vardiya (24 saat)
cahsilacaktir.” ifadesi yer almaktadir. Muazzam biyuklikteki bir tas ocaginda 30 kisi ¢alistirilacak
olmasi, bu faaliyetin istihdam acisindan da doyurucu olamayacaginin ve bir anlam ifade
etmediginin acik gostergesidir. Diger yandan yilin neredeyse tamaminda faaliyette bulunularak,
tim bir vadiyi ve insan dahil bitin yasam formlarini patlatma, sarsinti girilti ve yogun toz
emisyonuna maruz birakilmasi kabul edilebilir bir etki degildir.

PTD’nin 3. sayfasinda “Proje Bedeli Analizi bashg altindaki Ruhsat, izin vb. Bedeller”
karsisinda “Proje alani Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi, Trabzon 11. Bolge Midirligline ait saha
oldugundan herhangi bir bedel 6denmesi s6z konusu degildir” aciklamasi bulunmaktadir. Bu
aciklama dlkemizin dogal kaynaklarinin nasil bir talana maruz birakildigl, olaganiistii dogal
varlklarin nasil degersizlestirildiginin en agik kanitidir. Yine ayni raporun 4. sayfasinda proje alani
seciminde suyun, topragin, tarim alanlarinin, bozulmamis orman ve riperiyan ekosistemleri ile sira
disi ylksek kalitedeki dere ekosistemin ve nihayet insanlarin varliginin yok sayilarak sadece
“Tiiketim yerlerine yakinligi, ulasim ézellikleri ve ekonomik hammadde temini” gbz onlinde
bulundurulmus ve s6z konusu proje alani uygun gorilmustr.

PTD sayfa 54’teki gurdlti ile ilgili degerlendirme ise baska bir problemi isaret etmektedir.
Buna gor; “Cevresel Giiriiltiiniin Dederlendirilmesi ve Yénetimi Yénetmeligi 22. maddesinde
endiistriyel tesisler icin ¢evresel giiriiltii kriterleri, yukaridaki tabloda (Yénetmelik Ek-7, Tablo 4)
verilen, giindiiz 70 dBA sinir degerini Tablo 1.¢.13’te gériildiigi lizere, 100 m mesafeden sonra
saglamaktadir. Ozetle PTD diyor ki; 100 m mesafeden sonra giiriiltii 70 dBA olmaktadir, 230 m
mesafedeki Cevizli Kdylndeki guriltu bu isler igin kabul edilen giriltinin altinda kalmaktadir.
Burada kritik soru sudur? Giriltii ne kadar altinda kalmaktadir? Ornegin, 65 dBA mi, 55 dBA mi,
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45 dBA mi? Burada tek bir satirlik agiklama yoktur. Oysa buradaki gurilti ve wbrasyonun (titresim)
dogrudan yaban hayvanlarini etkileyecek olmasi kesindir. Giirtltli, her durumda cevresel bir stres
olusturucu ége olarak kabul edilmektedir. Daha kotiisti insanlar eger 40 dBA sese uzun siirelerde
(rapordan anlasildig1 Gizere 24 saat /312 giin) maruz kalirlarsa ve cevresel guriltinun uyku
bozuklugu ve hatta ruhsal duruma énemli bir olumsuz etkisi oldugu kabul edilmektedir. Ornegin
cesitli arastirmalar glraltinin, kizginlik, sinirlilik, stres yarattigi, is glcl verimini azalttig1 hatta
cesitli kazalara neden olabildigine vurgu yapmaktadir. Gece giiriltiisiine maruz kalan bolgelerde
yasayan insanlarin daha fazla yatistirici veya uyku hapi kullandigini da bilinmektedir. Calisma,
geceleyin 30dB’i asan dizeydeki trafik glrultiisinin uyku bozuklugunu tetikledigini gostermistir.
Buradaki trafikten c¢ok daha biylk gurulti varhginin saglk Gzerindeki etkisi ne yazik ki hig
irdelenmemistir. Yapilan calismalarda motorlu tasit araglarin guriltisini ancak 200-250 m?lik
ormanlarin azaltabilecegi, acik alanda bu mesafenin yaklasik 2 km oldugu bildirilmistir. PTD glirtlta
Olglimlerini glindliz saatlerine gore hesaplamistir, oysa ayni raporda ¢alismalarin Ui¢ vardiya 24 saat
yapilacagl agiklanmaktadir. 97-105 dBA siddetinde glrilti yapan Tas kirma kompresériiniin
evlerde ka¢ dBA’ya disecegi irdelenmemistir. Calismada bu agidan da ciddi bir eksiklik vardir.
Ustelik ¢ikan giriiltiiniin ¢ok dar ve dik bir vadide yankilanacaginin da ayrica hesaba katilmasi
gerekmektedir.

Bu tip tas ocaklari icin baska buyik bir tehlike de ¢ikan toz yogunlugudur. PTD’de, sirekli
olarak ortaya cikan ihtilaflari gidermek lzere en genis degerlendirme toz konusunda yapilmistir.
Hangi teorik aciklamalar yapilirsa yapilsin toz sorunu arazide asla raporlarda yazildigi gibi
yonetilememekte; doga, tarim, hayvancilik ve tim insan yasami olumsuz etkilenmektedir. PTD
s.55’te “Bazalt ocaginda patlatma ve malzemenin liretilmesi asamasinda toz meydana gelecektir.
Toz emisyonlarinin en aza indirilebilmesi igin kamyonlarin (zerleri kapatilacak, ylikleme ve
bosaltma islemleri sirasinda savurma yapilmayacak, kuru havalarda kaplamasiz yollarin sulanmasi
saglanacaktir” denilerek toz konusunun gecistirilemeyecek 6nemde oldugu anlatilmaktadir. Ancak
dedikleri 6l¢lide sulama yapilacak olsa bile delme ve patlatma sirasinda olusacak toz icin bir 6nlem
yazilmamistir. Oysa her patlatmada neredeyse 4 ton kontrolsiiz toz beklendigi aciklanmistir (PTD
s.58). Gerci enteresan hesaplarla bu toz miktari cok daha diisiik gosterilmektedir. Ortaya ¢cikmasi
kaginilmaz olan tozlar vadi riizgarlari ile yukariya ve asagiya yani havzanin ¢ok uzak bolimlerine de
yayilarak yapraklarin ve giceklerin Uzerini kaplayarak hem blylime hem de tozlasmaya engel
olarak, cicek verimini dolayisiyla da bu yore igin hayati énemdeki bal rekolte ve kalitesinde
dismeye yol acacaktir ki Dogu Karadeniz bu 6rneklerle doludur.

" KCevizlik

« SGirdere

Simsirli

" 2 Glicakoy,

Resim-5: Tesis Etki Alani ve YerIe§|mIer|n Etki AIanIar| (PTD S. 61)
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PTD bitki analizi ve koruma onlemleri bakimindan tam bir fiyaskodur. PTD S. 92°de
belirtilen “Bitkisel topradin siyrilmasi ile faaliyet alani ve yakin ¢evresinde bulunabilecek endemik,
nadir ve nesli tehdit altinda olan tiirlerin olgun tohumlari, her bir tiiriin ciceklenme déneminden 45
glin sonra toplanarak, proje alani yakinlarinda uygun habitatlara tasinacaktir. Yéreye 6zgii hassas
tiirler tohum ya da fide olarak ekolojik 6zellikleri yakin olan alan disi habitatlara tasinarak (Ex-Situ)
yeni populasyonlar olusturulacaktir” 6nermesi simdiye kadar her raporda yer alan ve asla
yapilmayan ve de yapilamayacak olan bir uygulamadir. Yeterli bitki analizi yapilmamistir. Kaldi ki
bitkiler konusunda bu denli hassas davraniliyor ise burada tas ocagi faaliyeti tiimden iptal
edilmelidir. Clnk bitki 6rttsiniin kaybi dogrudan sel ve heyelan olarak karsimiza gelecektir. Ocak
icin yol genisletme calismalari baslamis olup yol kenarlarindaki bitki 6rtistinin korunmasina
yonelik hi¢cbir dnlem alinmamistir. Bitkilerin tohumlarinin toplanarak baska alanlara ekilmesi bir
algi yonetiminin 6tesine gegmemektedir. Esas olan o bitkinin olustugu habitatiyla birlikte (in-situ)
korunmasidir.

Cahsma alaninin fauna degerlendirmeleri daha da yetersizdir. Merkez Av Komisyon
Kararlari (MAK) ve Bern Sozlesmesinden bahsedilmekte ama orada bulunan yaban hayvanlarindan
tek bir tiiriin bile bahsi gecmemektedir. Ustelik tehlike altindaki (VU) Kafkas semenderi ile
tehlikeye girebilir (NT) Kafkas sigilli kurbagasi gibi tirler icin hicbir dnlem isaret edilmemistir. Kuslar
konusu ise bir baska aldatmacadir. PTD s. 98’de “Proje alani ve yakin ¢evresinde yayilis yapan kus
tirleri ve koruma statiileri asagidaki tabloda yer almaktadir. Proje alani ve ¢evresinde habitat
ozelligi nedeniyle bulunmasi muhtemel 27 tane kus tiiriinden 15 tanesi Bern EK-2, 8 tanesi de Bern
EK-3 listesinde yer almaktadir. Kus tirlerinin tamami IUCN Red List Kategorileri’'nde LC
kategorisinde yer alip, bu kategorideki tiirler “en az endise verici tiirler olarak tanimlanmaktadir”
denmektedir. Oysa mevcut PTD s. 95’te bile belirtildigi izere Bern EK-Il kesin koruma altina alinan
fauna tiirlerini, EK-lll ise korunan fauna tiirlerini ifade etmektedir. Bu tiirlere dikkat cekilmemesi
bir yana, yorede 240 kadar kus tiriintin bulundugu da belli ki bilerek burada konu edilmemistir.
iki yasamlilar ve siiriingenler konusunda da yeterli calisma yapilmamis ve mevcut ¢cok dnemli tiirler
g6z ardi edilmigtir. Kaldi ki flora ve faunaya etkiler konusunda belli ki PTD’yi (s.103) yazanlar da gok
umutlu bilgiler degillerdir. PDT’ de botanik bilimine aykiri pek ¢ok ifade gérmek mimkindir.
Ornegin; (s.103)“Faaliyet ile proje alaninda habitat deformasyonu yasanacaktir. Habitatlarda
meydana gelecek deformasyonlarin “Ekolojik Restorasyon” ilkelerine uygun olarak restore edilmesi
mutlaka saglanacaktir” denmektedir. Fakat bu durum tas ocaklari icin asla mimkin olamayacak
bir durumdur. Yine ayni bélimde “Uretim sirasinda, ézellikle bitkisel topradin siyrilmasi ile habitat
kaybi s6z konusu olacadgindan, bu habitati yasam ortami olarak kullanan flora ve faunanin
kaybolmasi veya alani terk etmesi kaginilmaz olacaktir” denmekte ve gercekler acikca
vurgulanmaktadir. Ancak bu climlenin yani habitatin yok olacaginin séylenmesinin hemen
ardindan bilimsel gergeklerle asla uyusmayan “Ocak sahasi ve ¢evresinde flora ve fauna lizerine
olusabilecek olumsuz durumlar karsisinda ézellikle fauna tiirlerinin su icme, yem kaynadina ulasma,
barinma, lireme alanlarina miidahale edilmeyecektir, ayni zamanda av yasaklarina uygun hareket
edilecek olmasi ve alinacak &énlemlerle flora ve faunanin yasamsal faaliyetlerine engel
olunmayacaktir” gibi bilim ve teknikten tamamen uzak bir degerlendirme yapilmaktadir. Diger
yandan BERN Sozlesmesi kapsaminda kesin olarak gereken tirlerin bulundugu alanlarda;

*  Ureme ve dinlenme yerlerine kasitli olarak zarar vermek veya buralari tahrip etmek
= Yabani faunayl Bern S6zlesmesinin amacina ters diisecek sekilde ireme, gelistirme ve kis
uykusu doénemlerinde kasith olarak rahatsiz etmek yasaktir.

PTD’nda Bern Sézlesmesinin bu ve diger hiikiimlerine uyulacadi taahhiit edilmis olmasina
ragmen faunanin énemli bir kisminin iireme zamani olan Nisan ayinda faaliyetlere baslanmistir.
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PTD’de yazan “Ocak sahasinda liretime baslaniimadan 6nce bitkisel toprak siyrilacak olup,
lretim sonrasi arazi islah ¢alismalarinda kullaniimak iizere ¢alisma alani igerisinde depolanacaktir”
climlesi de ilgingtir. Bu agiklama gergeklestirilmesi olanaksiz bir beyandir. Simdiye kadar Dogu
Karadeniz’'de hicbir tas ocagi galerisinde iyilestirme calismasinin yapilmamis oldugu bir tarafa,
oncesinde de Ust toprak siyrilip, saklanip alanin rehabilitasyonunda kullanilmamistir. Kaldi ki daha
isin basinda yol ¢calismalarinda bile, degil topragin siyrilip depolanmasi, tas, toprak ne varsa
siyrilip herkesin gézii éniinde yamaglardan derelere dékiilmektedir. Tekraren PTD’nin 105.
sayfasinda ise en aci degerlendirme yapilmaktadir ve doganin korunmasina yonelik diger tim
taahhutlerin de aslinda gergekle ortlismediginin kaniti olan su climle bulunmaktadir: “Gerek
isletme ve gerekse insaat asamasinda akar ve kuru derelere zarar verilmeyecektir. Faaliyet
kapsaminda 2872 sayili Cevre Kanunu ve Yénetmeliklerine, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ve
Yénetmelikleri, Bern Sézlesmesi hiikiimlerine uyulacaktir”. Daha isin hemen basinda herkesin
gozii oniinde billur gibi akan dereler tas ve toprakla tamamen doldurulmus, kuslar ve iki
yasamlilar éldiiriilmiis, bu tiirlerin habitati tamamen ortadan kaldirilarak bu paragrafta bahsi
gegen tiim yasa ve yonetmelikler ihlal edilmistir.

¢) Goller, akarsular, yeralti suyu isletme sahalan, proje alam ve yakin ¢evresinde
bulunmamaktadir. Faaliyet alam igerisinden Iyidere yan kolu ve mevsimsel akish dereler
gecmektedir (Bkz. EK-5). Iyidere iizerinde bulunan Cevizlik HES, Ikizdere HES ve Incirhi
Reg ve HES ile enerji iiretimu gercgeklestinilmektedir. Iyidere-Karadere iizerinde ise Saray
HES bulunmaktadir. Proje alaminda igme suyu karsilanan dere bulunmamaktadir. Dere
vatagma hi¢bir suretle tas, toprak, moloz gibi hafriyat malzemelerinin doékiilmeyecek,
dereye higbir sekilde miidahale edilmeyecektir. Mevcut dere yataklarina pasa malzeme,
kati veya sivi atik dokiilmeyecek, kesitleri daralilmayacak. dere yataklarimmin mevcut ve
kadastrofal gemisligi korunacak, derelerin her 1ki sahilinde sev iistlerinden itibaren ilgih
kurum tarafindan belirlenecek asgari mesafede higbir sekilde kazi1 ve dolgu yapilmayacak,
dere yataklanna ve kenarlanna iiretim faaliyetlerinden kaynakh atik, tiretim firesi vb.
malzeme de konulmayacak, ocak faaliyetleri esnasinda s6z konusu alanda agiga ¢ikacak
ocak artigi malzeme ve erozyonla olusacak riisubatin dere yataklanna intikalinin saha

icerisinde alinacak o6nlemlerle engellenecek, riisubat dere yataklanna intikalinin saha

icerisinde alinacak onlemlerle engellenecekti
Resim-6: PTD’de dere yatagina hicbir suretle tas, toprak, moloz vb. hafriyat dokilmeyecegi
belirtiimektedir.

PTD’de dere yataklarina miidahale edilmeyecegi taahhiit edilmistir. Ancak ocak alanina
giden yolun genisletilmesi ¢alismalarinda kazi fazlasinin dere yataklarina bosaltildigi, hatta yol
kenarindaki orman agaclarina Orman Kanununa aykiri olarak zarar verildigi, koklerinden sékildtgi
ve dere yatagina atildigi da goriilmektedir. Ozetle dogrudan ve dolayl olarak dere yatagina
miidahale edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

1) Tas ocaginda yapilacak patlatmalarin, zaten heyelana duyarl olan bdlgede mevcut heyelanlari
tetiklemesi, yeni heyelanlara neden olmasi, can ve mal giivenligini tehdit etmesi olasiligi
oldukca yiiksektir.

2) Raporda tas ocaginda yilda 312 kere ve her seferinde toplam on tona yakin patlayici ile
yapilacak patlatmalarin, projenin 230 metre uzakliginda yasayan insanlari 6zetle rahatsiz
etmeyecegi iddia edilmektedir ki bu asla kabul edilebilir bir degerlendirme degildir.
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3) Acilmasi icin calismalara baslanmis olan bazalt ocaginin ¢cok yakininda diger deyisle etki alani
icerisinde tapulu tarim 6zellikle de ¢ay arazileri bulunmaktadir. PTD raporunda ¢ay alanlari
veya bahge bitkileri Gzerindeki toz emisyonunun olusturacagi olumsuz etkiler konusunda hig
bir degerlendirme yapilmamistir.

4) Anilan faaliyetle ilgili glrGlti ol¢imleri ve agiklamalarin yeterli duyarliliktan yoksun
hazirlandigi ortadadir. Yapilan glirtiltli hesaplamalarinda hem ocak icinde hem de yollarda ayni
anda faal olacak 150’ye yakin kamyonun giiriiltiisii degerlendirilmemistir. insanlar ve tim
canlilar yillar boyu 24 saat guriltiye maruz kalacaklardir. Bu kabul edilebilir bir akustik yiik
degildir.

5) Toz emisyonu i¢in yapilan degerlendirme her tirli bilimsel ve insani yaklasimdan varestedir.
Her bir patlamada ¢ikmasi hesaplanan yaklasik 4 ton tozun, nasil olurda 17 kg seviyesine
dusurilebilecegini anlamak ¢ok zordur. Toz emisyonunun hesaplanmasinda; tasima yapan
kamyonlarin yiiki dahi hesaba dahil edilmemistir.

6) Tas ocagiicin daha uygun bir alternatifin bulunmadigi iddiasi ise en basit tabirle ne bilimsel ne
de insanidir. En uygun yer burasi diye alternatif yer aranmamasi kabul edilebilir degildir. PTD
s.4’te “..malzemenin bulundugu alanda kurulmasi gerekliligi nedenleri ile alternatif bir alan
arayisina gidilmemistir. Tiiketim yerlerine yakinhgi, ulasim 6zellikleri ve ekonomik hammadde
temini g6z Oniinde bulundurulmus ve séz konusu proje alani uygun gérilmiistiir"
denilmektedir. Oysa alternatifi olmayan bir yer varsa o da; tas ocagi agilmaya karar verilen
bu vadidir.

7) Turkiye’nin hemen her bolgesinde oldugu gibi burada da bitkilerin tohumlarinin toplanarak
korunacagi gibi bir algl yapilmakta ve bir sablon seklinde ayni ifadeler burada yer almaktadir.
Oysa, Ulkemizin biyolojik gesitliligi ancak dogal habitatlariyla birlikte korunabilecektir.

8) Daha 13,45 ha bilyuklugindeki alanda calisilacak ocak icin faaliyetlere baslanmadan ve CED
Gerekli Degildir karari verildikten sadece 40 glin sonra kapasite artisi icin basvurulmasi bash
basina bir hukuksuzluktur.

9) Ocak icin kazi faaliyetlerine baslanmadan ve sadece yol genisletme calismalarinda dabhi
PTD’nda verilen taahhitlere uyulmamis ve dere yataklarina miidahale edilmistir. Karadeniz
Bolgesindeki sellerin bliyik bir gogunlugunun nedeni dere yataklarina yapilan midahalelerdir.
Simdiden bolgede sel riskinin arttigini ve derelerden akan suyun kalitesinin erozyon nedeniyle
bozuldugunu séylemek mimkiindir. Bu nedenle Tiirkiye Ormancilar Dernegi olarak gelecekte
yasanmasi olasi sel ve heyelanlara karsi yetkilileri uyariyor ve acilen ocak faaliyetlerinin
sonlandiriimasi ve devam eden dava sireclerinin tamamlanmasi gerektigine inaniyoruz.

Turkiye Ormancilar Dernegi olarak;

Ulkemizin en giizel, dogal zenginlik agisindan en varsil yorelerinden birinde, yére halkinin hakl
olarak karsi oldugu tas ocagi projesinde halkin hakli miicadelesinin yanindayiz ve tiim benligimiz
ve mesleki duyarliigimizla ikizderelileri destekliyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur...

TURKIYE ORMANCILAR DERNEGi



